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І. 


УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКІ ДАВНІ КУЛЬТУРНІ 
ВЗАЄМИНИ. 


І. 

Київ — мати культури всієї Руси. 

Коли в XII ст. велика й могутня Київська Держава, що 
звалася Руссю, стала втрачати свою єдність, то разом з 
цим стала розбиватися й єдність старої київської культу¬ 
ри. Осередок давньої східньо-слов’янської культури три¬ 
мався головно середнього Подніпров’я, стисліше — землі 
волинської, Великого Князівства Київського. Стан цієї 
культури, як для свого часу, був дуже високий, — значно 
вищий, ніж досі вважала це наша наука. За останнього 
часу робиться багато археологічних розкопів, і вони да¬ 
ють рясний матеріял великої ціни, який належно висвіт¬ 
лив показний стан української культури за часів Київсь¬ 
кої Держави. Появилася довга низка дуже цінних науко¬ 
вих праць, що глибоко дослідили стародавню нашу куль¬ 
туру. 1 

Син Великого українського Князя Володимира Моно- 
маха, Юрій Довгорукий, хоч і покинув був Київ і -пішов 
працювати на любу йому північ, і став князем Суздальсь- 


1. Напр., История культури Древней Руси. За редакцією Н. Н. 
Воронина, М. К. Картера та М. А. Тихановой. Видання Академии Наук 
СССР. Загальна редакція акад. Б. Д. Трекова і проф. М. І. Артамонова. 
Том І: Материальнпя культура, Москва, 1948 р., 484 ст. і 285 малюн¬ 
ків. Том II: Духовная культура. — Б. А. Рибак о в: Ремесло Древ¬ 
ней Руси, видання Академії Наук СССР, 1948 р. ? 792 ст., 144 малюн¬ 
ки. У цих працях подано довгі десятки нових цінних праць з досліду 
всіх ділянок культури стародавньої України. Звичайно, всі ці пра¬ 
ці освітлюють історію Київської Держави тільки з своєї російської 
точки зору. — Усю цю свою працю я підпираю свідченнями головно 
російських учених, — нехай чужинці говорять про нас. 



ким, проте остаточно не поривав ще з Києвом і захоплю¬ 
вав його кілька разів збройною рукою, і в’Києві ж і помер 
1157 р. Зовсім іншого наставлений були обидва сини Юрія, 
Андрій Боголюбський (1110—1174) та Всеволод II (|1212), 
онуки Володимира Мономаха: вони зовсім порвали з по¬ 
літикою свого батька, — і вже розбудовували тільки саму 
північ, князівство Володимиро-Суздальське, і пильнували 
закладати там новий центр Руси, будучу Московію, і з 
півночі керувати всією Руссю. І єдина Русь остаточно 
розпалася тоді в XII—XIII ст. на окремі уділи, і на півночі 
розпочалася вже своя історія Руси-Московії. 

Довгий час Київ був матір’ю не тільки “городів русь¬ 
ких”, але й матір’ю руської культури їх. Помандрувавши 
на північ, онуки Володимира Мономаха, міцно засівши в 
свойому Володимиро-Суздальському князівстві, пильну¬ 
ють обома руками переносити київську культуру на пів¬ 
ніч. Це саме роблять і інші удільні князі, і по всіх закут¬ 
ках Руси починає творитися нова місцева культура, що 
з бігом часу сильно зростає на старій київській основі. І 
правдиво твердить дослідник цієї культури проф. Н. Н. 
Воронин: “За XII століття руське мистецтво пережило той 
же процес феодального дроблення, як і сама Руська Зем¬ 
ля. Єдине русло мистецтва часу Київської Держави розпа¬ 
дається на низку обласних потоків. По нових феодальних 
центрах виростають свої художні школи, які відбивають 
свої місцеві умови й смаки. Цей новий етап розвитку русь¬ 
кої культури й мистецтва був історично обумовлений, і 
мав свої додатні сторони. Кожна обласна школа розвива¬ 
лася з одного загального джерела,—київського художньо¬ 
го насліддя. Але тепер воно глибше просякає в глибину 
народу, стає набутком багатьох далеких від Подніпров’я 
земель. Ширячись разом зо всім багатством київської тра¬ 
диції вширину й глибину, київське насліддя будило до 
життя все нові й нові сили, які всюди виявляли велике ба¬ 
гатство й різноту народньої творчости різних країв 
Руси’М 

Археологічні розкопки, зроблені останнього часу по 
всіх землях колишньої величезної Держави Володимира 
Великого 1015) та Володимира Мономаха (ф 1054), на¬ 
очно переконали, що Київ справді був матір’ю культури 


1. Н. Н. Воронин: “Слово о полку Игореве и русское искусство 
XII—XIII вз. Див. “Слово о полку Игореве” за редакцією В. П. Адрі- 
анової-Перетц, Москва, 1950 р. ст. 323. 
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всіх руських земель за XI — XIV віки. Північно-руські зем¬ 
лі не тільки взяли з Києва свою правлячу князівську ди¬ 
настію Мономаховичів, — вони присвоїли собі й стару на¬ 
зву Київської Держави “Русь", і довго з замилуванням і 
пієтизмом ставилися й до джерела своєї культури, — куль¬ 
тури київської. Київ довгі віки був культурним Сіоном 
для всієї Руси, а духовий центр цієї культури, Києво-Пе¬ 
черська Лавра з другої половини ХІ-го віку стає правди¬ 
вою зорею цієї культури, що сяяла на всю Русь. 

Власне кажучи, Київ ніколи не переставав бути ма¬ 
тір’ю культури для всіх східньословЧшських земель. 1 

Татари в XIII ст., литовці в XIV і XV' ст., поляки з 
XVI ст. досить сильно перешкоджали поширенню київ¬ 
ської культури на північ, де наші Мономаховичі заклали 
велику Московію, перешкоджали, але спинити його не 
могли. Правда, в XV ст. вплив київської культури на пів¬ 
ніч помітно спинився, викликаний тяжкими історичними 
подіями. 

З бігом віків зерна київської культури, які Мономахо¬ 
вичі посіяли на півночі, давши спочатку щедрий врожай, 
таки підупали, захиріли, бо зв’язок з київською культу¬ 
рою, хоч і не спинявся ніколи, але ставав все меншим, 
аж поки зовсім не змалів. На півночі виросла Московія, де 
верх взяли свої місцеві червні, зо своєю місцевою куль¬ 
турою, опертою на своєму народові. Але традиційний пі¬ 
єтизм до Києва, як до колиски державности й культури 
всієї Руси, ніколи не спинявся, бо він усе підогрівався ви¬ 
сокою патріотичною старою всеруською ідеологією та¬ 
ких українських творів, як “Слово о полку Ігореві” 1187 р., 
як Київський та Галицько-Волинський Літопис і ін., що 
позосталися безсмертні в українській духовій культурі аж 
до нашого часу. 

II. 

Стара московська культура була нижчою від української. 

Поменшання зв’язків північної Московії з Києвом про¬ 
вадило до занепаду московської культури, що особливо 

1. Недодержання власне такого погляду на історію стародавньої 

української культури _ це основна недостача останнього альбому 

Проф. Вол. Січинського: Українська культура. Історик україн¬ 
ської культури, а особливо архітектури, обов’язаний досліджувати 
українські впливи в Новгороді, Пскові, Володимирі, Суздалі й інших 
містах, бо всі вони культурою своєю сильно пов’язані з Києвом. 
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вже помітно в XV ст. На Москві завжди витворювалися 
своєрідні перешкоди, які замикали ЇЇ саму в себе, й ста¬ 
вали на дорозі до її культурного розвою. Шкіл не було, 
та й на саму науку там поглядали скоса, вважаючи її за 
дияволів плід. Україна ввесь час рвалася до Европи, й 
мала з нею реальні зносини ще з Х-го віку, — сама да¬ 
вала Европі, що могла дати, і від неї брала, що могла 
взяти. Навпаки, Московія оточила себе непрохідною за¬ 
лізною завісою ще з давнини, а це перешкоджало їй на¬ 
лежно культурно зростати. 

Духовенство на Московіі було зовсім малої освіти, 
про що маємо багато свідчень різних чужинців, що про¬ 
бували там. А Духовенство завжди було основою освіти 
свого народу. Відомий Архиепископ Новгородський Ген- 
надій (1484-1504) в кінці ХУ-го віку так скаржиться на 
темноту в Москві: “От — пише він — приведуть мені му¬ 
жика на посвяту: я дам йому читати Апостола, а він і сту¬ 
пити не вміє. Я дам йому Псалтиря, а він і тут насилу 
бреде. Я його прожену, а на мене за це скаржаться: “Зем¬ 
ля, кажуть, такая... Не можемо роздобути людини, іцоо 
грамоти знала”. І б’ють мені чолом: “Пожалій, господи¬ 
не, звели навчати”. Я накажу йому проказувати єктенії, а 
він і до слова пристати не може. Ти йому одне, а він то¬ 
бі друге. Накажу йому вчитися азбуки, а він посидить 
трохи, та й втікає геть”...і На Духовенстві за старих часів 
стояла вся культура, а хіба такі духовні, про які пише сам 
Архиепископ, культури не підіймуть. 

Про низький стан московської культури за XVI ст. 
маємо багато найрізніших свідчень. Загально відомий цер¬ 
ковний Стоглавий Собор 1551 р. торкнувся цієї болючо і 
справи, і в розділі 25 своїх постанов міцно наказав, щоб 
кандидати, яких висвячують на священиків, бодай би гра¬ 
моти вміли... Але й самі отці Собору не сподівалися, що 
це можна здійснити. В постанові читаємо: “Ми — казали 
кандидати на священиків — навчаємося в своїх отців або 
в своїх майстрів, а більше нам учитися нема де. Скільки 
отці наші й майстрі вміють, за тим і нас навчають”...^ “А 
отці їхні й майстрі — насмішкувато додає постанова Сто- 
главу — самі мало вміють, та й навчатися їм нема де”. 

Такою ж була освіта в Московії і за пізніших часів. 


1. Н. Костомаров т>: Русскзя исторія вт> жизнеописаніях'ь. 
Спб. 1888 р. вид. З, ст. 329. 
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Навіть за ХМІ-го віку значного поліпшення не помітно, 
і, як і давніше, на науку дивилися, як на “ісконного вра- 
га чоловічеського роду, — диявола’Т 

Західньої європейської науки в Московії боялись і 
тікали від неї. Склалася навіть така приповістка: “Кто по 
латьіни научился, тогь сн праваго пути совратился”.2 

Року 1660-го на Москві скоїлась така пригода, що по¬ 
рушила всю Москву, і яка влучно малює, як там стави¬ 
лися до Европи й західньої науки. У царського боярина 
Ордина-Нащокина був син Воїн. Це був розумний, тала¬ 
новитий юнак, в якого вчителями були бранці з Польщі, і 
власне вони закохали свого учня до Европи й західньої 
культури. І скінчилося не добре: в лютому 1660 р., коли 
цар послав молодого Нащокпна в Лівонію, то він “своро- 
вал”: утік за кордон учитися... 

Це була нечувана провина, це була велика зрада, — 
втекти за кордон... Бідний батько з горя та з досади по¬ 
дався на димісію, й чекав від царя смертної кари... 

“Тишайший” цар Олексій Михайлович лютував і зве¬ 
лів наказати батькові Нащокину: “Щоб про сина свого 
конче дбав, щоб його зловив і приставив до царя, а за це 
цар йому видасть 5, 6, а навіть 10.000 рублів. А коли та¬ 
ким чином сина дістати не можна, то щоб батько Афана- 
сій Нащокин... збавив би (отруїв!) сина там”...З 

Так легко було виїхати з Москви в Европу на науку... 
Неперехідна залізна заслона міцно оточувала Московію. 

У XVII ст. на всю Росію була тільки одна друкар¬ 
ня, в Москві, та й та друкувала самі церковні книжки" Для 
читання мільйонам росіян нічого не друкувалося. 

Людині з освітою тяжко було жити на Москві, тому 
не диво, що запрошений до Москви з Афону монах Мак¬ 
сим Грек (1480-1556), людина високої європейської осві¬ 
ти, хутко попав у підозріння та до в’язниці, де й проси¬ 
дів більше 20 років... Свого часу цар Борис Годунов 
(1598-1605) послав в Европу на науку ЗО молодих людей; 
юнаки школу покінчили, але додому вернувся тільки... 
один. .А 


1. П. Морозовь: Феофань ГІрокоповичт>, Спб. 1880 р. ст. 49. 

2. Там само, ст. 34. 

3. С. Соловьевь: Исторія Россіи. Спб. 1861 р. т. XI ст. 93-97. 

4. Д. Иловайскій: Исторія Россіи. 1890 р. Москва, т. III ст. 363. 
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Ще й наприкінці ХУІІ-го віку, року 1698-го цар Пет¬ 
ро І скаржився Патріярхові: “Священики в нас грамоті ма¬ 
ло вміють. Коли б послати їх на науку в Київ до шкіл”.5 

Але на Москві, сидячи за міцними мурами, не бачили 
своїх недостач. Справжньої школи в Москві довго не бу¬ 
ло, та там і мало розуміли потребу ЇЇ.6 Славний Київсь¬ 
кий Митрополит Петро Могила ще року 1640-го писав 
цареві московському Михайлу Федоровичу, що на Москві 
дуже потрібно завести шкільну науку, і коли б цареві бу¬ 
ло це вгодно, то Митрополит обіцяв прислати в Москву 
своїх учителів із Києва. Але цар не прийняв мудрого пред- 
ложення Київського Митрополита.7 

На Москві рішуче відкидали потребу більшої, особ¬ 
ливо західньої, науки. В одному рукописові 1643 року чи¬ 
таємо таку поуку для юнаків: “Аще кто ти речегь, в'Ьси 
ли всю философію? И тьі ему рцьі: еллинских'ь борзостей 
не ТЄКОХТз, ни с мудрьіми философьі не бьівахь, — учуся 
книгам'ь благодатнаго закона, аще бьі мощно моя гріш¬ 
ная душа очистити от гріьх'ь”. 

Академік А. Пипін дає таку загальну характеристику 
московського життя, — в ньому були “церковний фана¬ 
тизм, ворожнеча до науки, упертий застій, моральне оди- 
чавіння та ожорсточенни”.8 

Так низько стояла культура старої Московії в порів¬ 
нянні з культурою України. Такі наукові дослідники, як 
акад. А. Гїипін, проф. А. Архангельський, проф. П. Моро¬ 
зов, проф. Н. Петров, акад. В. Перетц, проф. В. Ейнгорн 
і десятки інших великих учених російського походження 
своїми науковими працями переконливо показали, що ук¬ 
раїнська культура за всі віки, аж до віку ХІХ-го була ви¬ 
щою від культури московської.9 

НІ. 

Українська книжка в Московщині. 

Довгий час Київ був також матір’ю книжок руських,. 
— книги писалися головно в Києві, і звідси мандрували 


5. ГІ. Морозові», там само, ст. 01. 

6. А. ГІьіпин'ь: Исторія русской ппературьі, т. II ст. 260, 314. 

7. А. П ьі п и н *ь, там же, ст. 260. 

8. Там само, ст. 380. Це свідчення росіянина. 

9. Докладне порівняння культури української й московської див. 
у моїй праці: Українська культура, Київ, 1918 р., вид. 2-ге Ляйпціґ,. 
1923 р., — цитую навмисне твори головно російських учених. 
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по всіх землях широкої Руси. Так, напр., знаменита Остро- 
мирова Євангелія 12 травня 1056 року написана в Києві Ю 
дияконом Григорієм для Новгородського посадника (на¬ 
місника) Остромира. Так звана Архангельська Євангелія 
1092 р. так само написана в Києві, але попала далеко на 
саму північ, до міста Архангельська, звідки й її випадко¬ 
ва назва.п 

Книжкова література старої Руси-України була по¬ 
казна й велика, і майже вся вона, чи то в оригіналах чи в 
копіях, перемандрувала й на північ. Бібліотеки катедраль- 
них соборів та бібліотеки князівські, поскільки ми їх зна¬ 
ємо, не були малими, і в них київська книжка завжди ви¬ 
соко цінилася й стояла напереді. 

Тяжкі історичні події, напр. Татарщина ХІІІ-го віку, 
допровадили де того, що київська рукописна книжкова 
література в більшості своїй або загинула, або пересуну¬ 
лась на північ, і тому всі старші українські пам’ятки ХІ-ХТІ 
віків опинилися на півночі, на Московщині, напр. великої 
наукової вартости Святославові Збірники 1073 і 1076-го 
років. 

Українська рукописна книжка ще з самого свого по¬ 
чатку була сильно мандрівною, — розвозилася по всіх 
руських краях. Написане в Україні знамените “Слово о 
ГІ'ьлку Игорев'Ь” 1187 року рано попало на північ, де йо¬ 
го велична й палка патріотична ідеологія, — єдність русь¬ 
ких земель і країв,*—припала всім до смаку, й там воно 
не раз переписувалося. За час Татарщини в половині 
ХІІІ-го віку багато українських книжок перемандрували 
на спокійнішу північ, і це зберегло їх від загибелі. З XIII- 
XIV віків на півночі, в Московії рясно повставали різні ма- 
настирі, які завжди старанно виловлювали цінні київські 
книжки, або робили собі відписи з них. 

Старі рукописні українські книжки писалися мовою 
церковнослов’янською, яку на півночі досконало розумі¬ 
ли, тому не було жодної перепони для поширення київсь- 

10. Див. Н. Волковг: О ие-новгородскомт» происхожденіи діа- 
кона Григорія, гшеца Остромировп Євангелія, “Журн. Мин. Нар. Пр” 
1897 р. кн. XII. 

11. Гіроф. Іван О г і є н к о : Пам’ятки старо-слов’янської мови 
Х-ХІ віків, Варшава, 1929 р., ст. 132-139. Взагалі, всі стародавні руко¬ 
писні українські багатства й досі ‘'переховуються” головно в Моск¬ 
ві та в Ленінграді. 

* Див. Митр. І л а р і он : Вічність ідеології “Слова о полку Іго¬ 
реві”, “Слово Істини” 1950 р. ч. 36. 
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них книжок по Московії, — і тому так багато стародавніх 
українських рукописних книжкових скарбів опинилося на 
півночі. Ось оця рукописна українська книжка створила 
славу нашій київській культурі, і вона ж протоптала ши¬ 
року дорогу і для української книжки друкованої вже в 
віках XVI і ХУИ-му. 

Українське друкарство розпочалося ще року 1491-го 
друками славного Швайпольта Фіоля в Кракові.і І скоро 
по тому друкарні стали ширитися по всіх містах України, 
продукуючи велике число цінних КНИЖ0К.2 Усі ці книжки 
XV—XVI—XVII віків широко розходилися по всьому сло¬ 
в’янському світі, по широкій Росії особливо. 

Друкарство в самій Москві розпочалося рано, бо ще 
року 1564-го, але скоро на довгий час спинилося. Москва 
продукувала головно богослужбові книжки. Навпаки, з 
українських друкарень виходили книжки, крім богослуж¬ 
бових, також для читання широких мас вірних. Ось то¬ 
му своїм змістом книжки з України були великою нови¬ 
ною в Московщині, і сильно тягли до себе всіх цікавих та 
освічених людей. І наші книжки скоро розходилися по 
всьому Московському Царству. Книжки до побожного чи¬ 
тання, книжки церковні, шкільнні підручники, наукові 
твори, збірники проповідей, словники й т. ін., —- усе це 
сунуло на Москву з України й знаходило там зацікавлено¬ 
го читача. І навіть і тепер сливе що й не знайдете в Росії 
архіва чи бібліотеки, чи помітнішої церкви, де б не було 
якоїсь старої української книжки.З На цих книжках зви¬ 
чайно писалися записи господарів книжки, і вони пока¬ 
зують, що українська друкована книжка XVI—XVII віків 
вкрила всю Росію. Скажемо, написи на книжці “Небо Но- 
воє” 1665 р. Архимандрита Іоаникія Галятовського пока¬ 
зують, що її читала не тільки вся Україна, але й Москва, 
Володимирщина, Астраханщина, Вологда, Великий Устюг 
і ін. міста.4 

Повно українських друкованих книжок було по біблі- 

1 Митрополит І дарі он: Перший друкар українських книжок 
Швайпольт Фіоль, Холм, 1944 р. Див. ше ''Слово істини’ 1949 р. ч. 21. 

2 Див. мою монографію: Історія українського друкарства. Львів, 
1925 р. 418 ст. 

3. Проф. И. Ш ляп кинь: Св. Димитрій Ростовскій, Спб. 1891 р. 
ст. 131. 

4. И. Огіенко: Отраженія вь литератур% "Неба Новаго”, Київ, 
1912 р. ст. З-б. 
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отеках царів, Патріярхів, Єпископів, бояр, не мало було 
їх і в звичайних любителів побожного читання. До нашо¬ 
го часу збереглися описи деяких бібліотек ХУІІ-го віку, 
і з них ми бачимо, як на Москві охоче читали українську 
книжку.і 3 цієї причини Архимандрит Києво-Печерської 
Лаври Інокентій Гізель довго клопотався, щоб скасували 
мито на книжки київського друку, коли їх перевозять у 
Москву.2 

Українську книжку в Москві шанували й охоче чита¬ 
ли, хоч не все розуміли. Року 1667-го з наказу великого 
государя розіслали по Єпархіях книжку Чернігівського 
Архиєпископа Лазаря Барановича: “Мечт> Духовньїй” 
1666 р., і звелено було брати за неї по 3 карб.З Требник 
Київського Митрополита Петра Могили 1646 р. був сильно 
поширений по Москві, і, скажемо, навіть Архиєпископ 
Холмогорський Афанасій виконував чини за цим київсь¬ 
ким Требником.4 

Цікаво, що навіть книжки, писані тогочасною укра¬ 
їнською літературною мовою, цебто з великою домішкою 
живих українських слів, так само ширилися по всій Мос- 
ковії й знаходили собі прихильних читачів. Так, нанр., 
священик (XVII ст. міста Орла, автор “Статира”, зве “Учи- 
тельноє Євангеліє” 1619 р. Архимандрита Кирила Транкві- 
ліона Ставровецького (| 1646 р.) “світильником”, і пише, 
що він витвердив цю українську книжку напам’ять. Він 
розповідає, що цю книжку він знаходив де в кого з своїх 
орловських парафіян, яким ця книжка дуже подобалась.5 
Сам московський Патріярх Яким (1673-—1690) читав цю 
книжку року 1675-го людям у церкві.6 

Патріярх Адріян покликується в одній справі 1699 ро¬ 
ку на українську книжку, — “Мирь с*ь Богомь” 1669 р. 
Інокентія Гізеля.7 

Твори киянина Данила Тупталенка, українського пись¬ 
менника, пізніше Митрополита Ростовського Димитрія 

1 И. Шляпкнн, там само, ст. 124-126, 72-74. 

2 Моск. Арх. Мин. Зак. справ. Грамоти Малоросе, ч. 414 (399). 

3. И. Ш ляпкнн, там само, ст. 126. 

4. Там само, ст. 127-129. 

5. Проф. А. С. Архангел ьскій: Изь лекцій по исторіи русской 
литературьі. Казань, 1913 р. ст. 129. 

6. И. Шляпки н, там само, ст. 124. 

7. Там само, ст. 129. 
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(1651—28. X. 1709) широко розійшлися по всій Росії. Ска¬ 
жемо, його “Руно Орошенноє” мало 8 видань, і виписки 
з нього знаходимо по багатьох старих московських збір¬ 
никах.2 

Я не буду тут перераховувати, які саме українські 
книжки попали на Москву, бо цього й зробити не можна. 
Усі наші книжки сунули на північ, а особливо твори Л. Зи- 
занія, ГІ. Беринди, М. Смотрицького, І. Гізеля, Петра Мо¬ 
гили, Л. Барановича, К. Ставровецького, І. Галятовського, 
А. Радивиловського, і багатьох-багатьох інших. 

Але тогочасної літературної української мови в Мос- 
ковії мало хто розумів, тому рано почали перекладати 
на мову російську потрібні твори багатьох українських 
письменників.1 Це саме довело до того, що рано, ще на 
початку Х\7ІІ-го ст. появився й українсько-російський сло¬ 
вник, про що пишу далі. 

IV. 

Гоніння на українську книжку. 

Українці рано почали сунути на Москву, бо ще з най¬ 
давніших часів; власне кажучи, наплив українців на пів¬ 
ніч ніколи не спинявся. З Х\7І-го віку наплив цей збільшу¬ 
ється, а в XVII ст. він стає дуже великим. Москва бачила 
культуру українців, й охоче приймала їх до себе на служ¬ 
бу, добре платячи, а це завжди тягнуло українців на пів¬ 
ніч. Кращі люди на Москві, що визначалися освітою, за¬ 
вжди дружилися з українцями, шанували й боронили їх 
в разі потреби. Такими особливо були: Патріярхи Никон 
та Адріян, сам цар Олексій Михайлович, боярин Ртищев, 
Сильвестр Медведев, князь Василь Голицин, царівна Со¬ 
фія, цар Федір і багато інших. Правда, багато кому за цю 
дружбу з українцями доводилось під поганші часи зазна¬ 
ти й клопоту; скажемо, коли р. 1656-го судили Патріарха 
Никона, йому пригадали й його приятелювання з україн¬ 
цями. 

Ставлення до українців в Москві часто мінялося, — 
їх то сильно шанували, то навпаки— переслідували. Ук- 


2. И. И. Огіенко: “Руно Орошенноє” св. Д. Ростовскаго, Київ. 
“Универс. Изв.” 1912 р. Перероблена й доповнена ця праця переви¬ 
дана в “Записках Кам’янець-Подільського Державного Українського 
Університету” 1920 р. т. II. 

1 И. Шляпкин: Св. Д. Ростовскій, ст. 132-133. 
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раїнці в Москві завжди були новаторами, завжди перед 
вели у всяких новинах та реформах. Це були культурні 
дрожчі, і не дурно заскорузла Москва часто дивилася на 
них косим оком. Тому не диво, що на Москві українців 
не завжди любили, і звичайно зизом дивилися її на їхню 
науку. 

Особливо велике підозріння стало падати на україн¬ 
ців, коли вони опинилися під Польщею, — їх завжди пі¬ 
дозрівали в нахилі до католицтва. І коли українець попа¬ 
дався в руки консерватистів, мав не малі клопоти, як то, 
скажемо, трапилося 1561 р. з черцем Яковом Кам’янчани- 
ном, що на 20 літ попав до в’язниці за свою “єретицьку 
науку”.і 

В Україні часто хрестили дітей через обливання во¬ 
дою, а на Москві тільки через погруження в воду. І це 
спричиняло українцям великі клопоти, коли вони попада¬ 
ли на Москву. Дійшло аж до того, що Московський 
Собор 1620 року постановив виходців з Польщі та з Лит¬ 
ви, цебто головно українців та білорусів, перехрещува¬ 
ти. ..2 Року 1629-го прибув до Москви старець-чернець Вар- 
сонофій; він не міг ніяк пригадати собі, як його хрести¬ 
ли, і тому, для певности, звелено було охрестити його 
на старість удруге...З І доходило аж до того,, що українців 
не впускали до церкви й не дозволяли ховати на цвинта¬ 
рях, — ховали при цвинтарях, як іновірців... 

Та проте Київ увесь час мав славу слов’янських Атен, 
— славився своїми школами та наукою. І не мало росіян 
їздили до Києва навчатися. Але таким відважним не зав¬ 
жди минало це безкарно. Так, десь 1651 року двоє росі- 
ян-юнаків виїхали до Києва по науку, і з цього приводу 
зняли в Москві велику бучу. На юнаків скаржилися: “По¬ 
їхали вони довчатися в київських ченців латини, а як на¬ 
вчаться й вернуться, підуть від них клопоти. Треба не 
допустити їх до Києва й повернути назад”. Накинулись на¬ 
віть на отця духовного цих юнаків: “Не пускай їх, Бога 
ради, бо Бог відплатить за це душі твоїй”...4 

Але українські книжки все ширилися по Москві, і во- 


1 Проф. Д. И. Абрамовичь: Кь лнтературной д-Ьятельности 
мниха Камянчанина, 1913 р. Див. рец. І. Огієнка в “Україні” 
1914 р. кн. І. 

2. И. Шляпкик, там само, ст. 100. 

3. “Русская историческая библіотека”, т. II ст. 601-602, уся справа. 

4. А. Пьіпинт>: Исторія русской литературьі, т. II ст. 262-263. 
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ни переживали там таку ж долю, як і українці, — то їх 
забороняли, то їх поважали. Так, 1 грудня 1627 року в 
Москві засудили “Учительноє Євангеліє” Кирила Ставро- 
вецького, бо в ній “знайшлося багато єресей та супереч¬ 
ностей”. Засудили й інші книжки цього автора. З наказу 
царя Михайла та Патріарха Филарета звелено було “ті 
книжки позбирати й на огні попалити, щоб та єресь та 
смута в світі не була”. І до того міцно наказали, щоб на 
будуче ніхто не купував книжок українського друку.1 

Але заборона ця нічого не допомогла, і книжки таки 
ширилися по Московії. Накази проти українських книжок 
видавали й пізніше, напр. 1672-го року, але з таким же 
успіхом.2 . 

Коли Московським Патріархом став Якум, він люто 
виступив проти українців і їх книжок. Він бачив, як уся 
Росія зачитувалась українськими книжками, і почав їх ля¬ 
катись. І Патріярх настояв, щоб на Московському Соборі 
1690-го року таки осудили багато українських книжок, 
ніби боронячи московський народ “оть прелести латин- 
скія, єже кієвскія новьія книги утверждаюгь”. І Собор за¬ 
судив твори українських письменників ХУГІ ст.: Петра 
Могили, К. Ставровецького, І. Галятовського, Л. Барано- 
вича, А. Радивиловського й інших. Собор осудив українсь¬ 
кі книжки, й наклав на них “проклятство и анафему не то¬ 
чно сугубо и трегубо, но и многубо’У.З 

Проте ані анатема, ані паління не спинило українсь¬ 
ких книжок, і число їх на Москві все більшало та більша¬ 
ло, і українські книжки охоче читались та не рідко щиро 
поважались. І дивнеє диво, — року 1690-го на київського 
“Требника” Митрополита Могили наклали анатему, а вже 
через два роки, р. 1692-го Холмогорський Архиєпископ 
Афанасій, близький приятель Патріярха Якима, виконував 
церковні треби за цим Требником.4 

І українські книжки таки ходили по всій широкій 
Московії, і їх читали. Книжки ширилися, бо по всьому 
Московському Царству ширився вплив української куль¬ 
тури. 

З половини ХУІ-го ст. в Україні народилася нова лі- 


1 Собраніе Государственньїх’ь Грамот'ь, т. III ч. 77. 

2. В. Зйнгорн'ь: Книги Кіевской и Львовской печати в*ь Моск¬ 
ві вт> третью четверть XVII в^ка, “Книгов'Ьд'Ьніе” 1894 р. кн. ІХ-Х. 

3. Проф. Л. Морозов ть, там само, ст. 60. 

4. Проф. И. Шляпкин*ь: Св. Димнтрий Ростовский, ст. 129. 
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тературна мова, в якій перевагу мали вже ознаки живої 
народньої мови.і Цієї мови, звичайно, на Москві вже ма¬ 
ло розуміли, а тому конче потрібний був якийсь україн¬ 
сько-російський словник, який допомагав би зрозуміти 
українську книжку. 

Безумовно, старовина знала не один який українсько- 
російський словник, але це все були словники рукописні, 
що легко загибали. Український учений Павло Житець- 
кий видрукував словника другої половини ХУІІ-го віку: 
“Синоніма Славеноросская”, — це словник української 
літературної мови ХУІІ-го століття з церковнослов’янськи¬ 
ми поясненнями. Словник рукописний, українського пись¬ 
ма, 185 листів. 2 Ось зразки цього словничка: чуприна вла¬ 
сні, драбина лізствица, дуже З'Ьло, дякую благодару, зараз 
абіє, збоже жито і т. ін. 

Тепер знайшовся другий українсько-російський слов¬ 
ник, але значно старший, — десь початку ХУІІ-го століт¬ 
тя, складений росіянином. 


1 Див. про це монографії: Проф. Іван Огієнко: Українська 
літературна мова ХУІ-го ст., Варшава, 1930 р., т. І-ІІ, ст. 520-|-192. 
Див. також Митрополит І л а р і о н : Історія української літературної 
мови, Вінніпег, 1950 р., 382 ст. 

2. Словника цього передрукував П. Житецький в додатку до 
своєї праці: Очеркт» литературной исторіи малорусскаго нар^чія вт> 
XVII в'Ьк'Ь, Київ, 1889 р. Див. “Кіевская Старина” 1888 р. кн. VIII 
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II. 

“АЛФАВИТ ІНОСТРАННИХ РІЧЕЙ” 

V. 

Алфавит початку ХУІЇ-го ст. 

У моїй приватній бібліотеці під ч. 6574 зберігається 
рукописний т. зв. Азбуковник чи Алфавит: “Книга, глаго- 
лемая Ал 0а ви ті», содержащая в себ'Ь толкованіє ино- 
странньїх р^чей, иже обр'Ьтаются во святьіх Книгах не 
преложеньї на русскій язьїк'ь”. Цю книгу я набув 1937 ро¬ 
ку з бібліотеки п. Густава Векслера в Білостоці, від його 
доньки Ірини Марцинковської. В XVIII в. Алфавит цей на¬ 
лежав П. Соловцову, про що на оправі є такий запис: 
“Московской Академіі студенть Петр'ь Вакуловь сьіні» 
СоловцовтЛ Пізніш ця книга попала до бібліотеки добре 
відомого свого часу любителя старовини 1 Сулакадзева, 
що 8 лютого 1817 року поробив у ній багато дописок та 
записів, але зовсім новим письмом початку ХІХ-го ст., 
див. ст. 566, 57, 249, 273, 306 і ін. 

Подібні Словники старшого часу, що звалися Азбу- 
ковниками чи Алфавитами, вже відомі в науці. Напр. Лав- 
ровський в “Учен. Зап. 2 отд. Акад. Наук” т. VII шш. 2 
дав “Толкованіє неудобь познаваємьім'ь рТчам'ь” ,Х!ІІІ-го 
віку. А Сахаров у своїх “Сказаніях” т. II дав Азбуковника 
1431 року. Отож, Алфавити повстали дуже рано, і спер¬ 
шу були малого змісту. Багато переписувачів цієї книги 
були й редакторами її, так що новий список Алфавита ста¬ 
вав усе повнішим. Дійшло аж до того, що до Алфавиту 
почали вносити багато матеріалу, який зовсім не відпові¬ 
дав його заголовкові й первісній цілі, — дати вияснення 
тих чужих слів, що в св. Книгах позостаються не перекла¬ 
дені, і таким власне є вже й наш Алфавит. Розуміння 
святих Книг спочатку охоплювало тільки Книги Св. Пись¬ 
ма, книги біблійні, а вкінці, як у нашому Алфавиті, це 
вже вся стародавня благочестива література, — при ста¬ 
родавній назві прийшов новий зміст,1 а сама книжка обер¬ 
нулася в енциклопедію стародавньої науки. 

Наша книга — це список з якогось старшого примір¬ 
ника, про що ясно свідчать часті помилки в словах, лег- 

1 Нажаль, відсутність потрібного матеріялу не дає мені можли¬ 
вості! порівняти мій Алфавит з попередніми, старшими такими ж 
книгами. Див. ще А. Карпові»: Азбуковники или Алфавнтьі ино- 
странньіхт> р^чей по списками Соловецкой Библіотеки. Казань, 1877 р. 
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Мал. 1 . Вихідна (початкова) сторінка Алфавиту нормальної ве- 
личини. Мистецькі рамці п’ятифарбові: темночервона, яснозелена, жов¬ 
та, біла й чорна. Титул у- рамцях червоною фарбою (кіновар^ Пер¬ 
ший рядок т. зв. в’язь (в’язане письмо), а саме: КНИГА ГЛМАЯ 
АЛФАВИТ. Див. відчитання на ст. 18. 




ко пояснювані списуванням; про це свідчить і часте вжи¬ 
вання ь зам. ь (сербизм), що було на Сході не рідким у 
XVI, або ще й на початку ХУІІ-го віку. 

Наш Алфавит повстав десь зараз по 1596-му році, пев 
не — в першій четвертині ХУІІ-го віку. На це вказує те, 
що автор Алфавита трохи використав Словника (Лекси- 
са) Лаврентія Зизанія 1596-го року, якого він часто ци¬ 
тує на полях своєї праці, як Граматика, напр. ст. 55, 272, 
273, 3236, 334, 342, 352 і багато ін. На ст. 374 говориться 
про Обр'&теніє мощей Св. Гурія, Архиєпископа Казансь¬ 
кого, та Св. Варсонофія, Єпископа Тверського, а це бу¬ 
ло теж 1596-го року. Додам іще, що на передній окладин- 
ці олівцем написано письмом ХУІІ-го віку: “...7191 году 
агір-Ьля 24 дня”, — це буде 1683 рік. 

Ані Граматика Мелетія Смотрицького 1619-го року, 
ані Лексикон Памви Беринди 1627-го року не цитуються 
в Алфавиті ані разу. Коли б цей Алфавит складався по ви¬ 
ході цих праць у світ, праць важливих і загально відо¬ 
мих, автор його конче використав би їх так само, як він 
використав Лексиса Лаврентія Зизанія. Отже, наш Алфа¬ 
вит повстав десь поміж 1596 — 1619 роками, чи трохи піз¬ 
ніше. 

Філігрань чи водний з н а к на папері Алфавіта яс¬ 
но видний, — це якась тварина з людським обличчям, що 
має два великі роги, чотири ноги й хвіст, і всі вони кін¬ 
чаються кружками. Під твариною рівнораменний хрест, 
а під ним три круги. На жаль, я не маю можности поко¬ 
ристуватися якимсь хронологічним альбомом водних зна¬ 
ків, а тому й не можу окреслити часу нашої філіграні. 

Алфавит писаний в чвірку, писаний на грубому папе¬ 
рі початку ХУІІ-го ст., усіх листів 381. Алфавит почина¬ 
ється з л. 47, а всі попередні листи згинули. Книга в ста¬ 
родавній оправі іХУІІ-го віку, шкура й дуб, з гарними ви¬ 
тисками; оправа зроблена була чи не в Польші. На опра¬ 
ві, на внутрішній стороні її, є записи письмом ХУІІ-го ві¬ 
ку. На самому кінці книги якась інша рука ХУІІІ-го віку 
на семи доданих листках вправлялася в передачі церков¬ 
нослов’янського тексту польськими літерами, але з ро¬ 
сійською вимовою: \у пагойіе, \уіесгпуі, зройоЬіІ, рогпа- 
іїі т. ін.;г завжди як Ь: ВоЬ, Нозрой і т. ін. Тут же пись¬ 
мом уже XVIII в. записаний вірш церковнослов’янською 
мовою. 

Письмо нашого збірника — московське півустав¬ 
не письмо, але воно має в собі не мало скорописних бу- 
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ков; букви з рясними закрутами, притаманними москов¬ 
ському скорописному письму, а також письму півустав¬ 
ному, що вже нахиляється до письма скорописного. 5' 
цьому письмі багато винесених над рядок буков, а самі 
букви часто мають по кілька форм. Напр. буква я має 
чотири формі: 1. стародавню юса малого; 2. стародавню 
йотованого а, — ця форма завжди на початку слова; 3. 
з першої форми (стародавнього юса малого) повстала 
нова вже форма сучасного нашого друкованого я, що 
завжди панувала в східньослов’янському письмі, головно 
в Україні, і 4. нова московська форма, повстала з йотова¬ 
ного а з гачком догори зліва направо; ця форма в XVII ст. 
знана тільки в письмі московському, але в XVIII віці, в 
час політичного московського впливу на Польщу, вона бу¬ 
ла занесена в Галичину й позосталася там і сьогодні, а 
чистоукраїнська форма я (як я друковане) виперла на 
Московії її власне гачкувате а й запанувала по всьому 
Сході. В чистоукраїнському львівському письмі ХУИ-го 
віку ніколи не було я на взір сучасного гачкуватого а. Див. 
мал. З, — на ньому подане гачкувате я. 

Усе письмо нашого Алфавиту московської форми, 
напр. чотирикутне в (українське завжди на взір грецької 
тети); скорописне д з хвостиком додолу вліво, а б з хвос¬ 
тиком догори, але вліво й т. ін. (Цікаво зазначити, що й 
ці форми д та б добре відомі в сучасній Галичині). 

У письмі великих буков не рідка грецька форхма для 
н, с, у і ін. (Див. мал. 2). 

Мова всього Алфавиту — російська літературна 
лова XVII-го ст., цебто церковнослов’янська з помітним 
впливом живої російської мови. Наголоси скрізь чисто 
російські. Сама мова завжди зветься “русскій язьіюь”, сло¬ 
ва даються “по руски”, як то звичайно було на той час. 

Правопис звичайний церковнослов’янський почат¬ 
ку XVII ст. На кінці слів часто маємо ь замість т>, а це в’я¬ 
же з XVI століттям (пор. це саме в правопису “Слова о 
полку Ігореві”). Так званого юса великого в нашому ру¬ 
кописові зовсім нема. 

Форма *ь часто дуже близька до ь, так іно розрізни¬ 
ти їх трудно. 

Наш' рукопис гарно прикрашений. На початку 
книжки мистецька рама фарбами, в якій подано заголо- 


1. Див. про це докладніше в моїй статті: “Форма писаного українсь- 
когя я” в “Слові Істини” 1951 р. ч. 44. 
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вок її. А далі на початку кожної окремої букви дано фар¬ 
бовані заставки. Взагалі словник на кожну букву — закін¬ 
чене ціле (див. мал. 1 і 2). 

На полях рукопису старанно позазначувано джере- 
л а , звідки береться те чи інше слово, яке тут поясню¬ 
ється.. Джерела такі: біблійні Книги Старого й Нового 
Заповіту, книги Св. Отців, стародавні твори: Кузьма Інди- 
коплов, Патерик Скитський, Палея, Олександрія, Хроно¬ 
граф, Ліствиця й т. ін.,—усе головне з давньої літератури. 
Часто_наводяться, як джерело, твори Максима Грека (1480 
— 1556), іцо працював в Москві й позоставив по собі й 
граматичні твори. Часто подається “Грамматикія” або 
“Лексись” Лаврентія Зизанія 1596 року (див. ст. 273 й ін). 



НЛЧДЛОПИШЙ' 


Мал. 2. Мистецька заставка на л. 343, нормальної величини, в 
три фарбі: темночервона, яснозелена й жовта. Сторінка зазначена 

30043, це 343. 

VI. 

Зміст Алфавита. 

Алфавит — це, так би сказати, московська енцикло¬ 
педія стародавнього знання. Друкована вона свого часу 
не була, але відома в багатьох рукописних примірниках, 
— видно, читали Алфавита залюбки. Матеріял подається 
тут подвійний: більша частина — чужі слова грецькі, ла- 
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тинські, гебрейські, старослов’янські, українські й ін., дру¬ 
га частина — вияснення-оповідання історичні, геогра¬ 
фічні, зоологічні, ботанічні, мінералогічні, богословські, 
граматичні (їх досить багато), а це робить наш збірник 
енциклопедичним словником стародавньої науки. 

Науковий рівень вияснень навіть на свій час не висо¬ 
кий. Ось, скажемо, що тут на ст. 80 читаємо про Брита¬ 
нію: “Британія єсть остров, в длину 1000 версті», а в 
ширину 300 версті, а живуть в нем два рода велики: пер- 
вьій роді калидони, второй роді меане. Пребьівают си 
на горахі дивіих, і в поляхі пустьіхі, градові и жилищ не 
лм'кюті, но преходяті от м'Ьста на м'Ьсто, нази и не обу- 
ьени, земли не пашуті, но гіитаются паствиною волові 
л овощіємі, а царя над собою не иміьюті” (див. мал. 3). 
Такого ж самого характеру й інші вияснення, напр. грама¬ 
тичні, але про них подам в окремій статті. 

В Алфавиті багато описів звірів, птахів, гадів і т. ін., 
описів часто дуже живих і влучних. Ось, напр., опис к р о- 
кодила, з якого повстала наша поговірка: “Крокодило¬ 
ві сльози” (лист 1846): “Кордилі (цебто крокодил) єсть 
звТрь водньїй, хребеті єго аки гребень, хобот змієві, гла¬ 
ва василискова. А єгда иметі человіька ясти, тогда пла¬ 
неті и рьідаеті, а ясти не останеті. И главу от гЬла отор- 
ваві, зря на ню, планеті, а хоботом бієті, на них же раз- 
гнТвается. А єгда зинеті, то весь уста бьіваеті”. 

Українська частина займає в Алфавиті окреме міс¬ 
це, — на кінці кожної букви, перед виясненням власних 
імен на цю букву. Звичайно на полях проти цих слів за¬ 
значається їхнє джерело, напр. Граматика (ЛаврейТія Зи- 
занія 1596 р.), але цитується частіше Лексис, а не Грама¬ 
тика, що був при ній. 

При багатьох словах зверху їх червоним чорнилом 
зазначено їх чужоземне походження (часто неправильно), 
напр.: слово латинське (ла.): велбити, доконай, доскона¬ 
лий, о0ера, танець, трапили, труна, й багато ін.; римські 
^ри.): бурмистрі, о0ира; еллінські ,(елл.): зрадливое, о#е- 
ровали; грецькі (г.): купа, магистратусі, магни0икосі, 
марграбій, о0ера; литовське ;(ли): валечннй; татарські: 
гецьі (герцир) й т. ін.; позначені ще слова: арабські, жи¬ 
дівські, єврейські, сербські, вірменські й ін. 

Наш Алфавит цікавий і цінний тим, що в ньому до 
“иностранньїх р'Ьчей” внесено багатенько (понад 300) слів 
українських, головно з Зизанієвого Лексиса 1596-го року, 
та з інших українських видань, чого не бувало в поперед- 
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Мал. 3. Із листа 80-го уривок нормальної величини про Британію 
(Британію). Зразок .московського півуставного письма початку ХУІІ-го 
ст. (письмо з нахилом до скоропису). Між іншими формами, маємо 
тут московське ю, написане як о з гачком вгорі вправо (див. рядок 
5 вгорі: пребьівают, рядок 2-ий здолу: над собою); маємо тут і зви¬ 
чайне часте московське я, написане як а з гачком вгорі вправо (див. 
рядок б-тий згори: и в поляхг), уживане й досьогодні в письмі Га¬ 
личини. Форма д завжди з хвостиком додолу, а в б хвостик часом 
вгорі наліво (див. рядок 5 здолу: необувени). Відчитання див. на 
ст. 23 цієї праці. 



ніх Азбуковниках. Це дуже цікава риса в історії нашої 
культури: в XVI — XVII віках українські книжки так силь 
но поширені були в Московії, що повстала конча потре¬ 
ба внести незрозумілі українські слова до свого московсь¬ 
кого Алфавита. Усі ці слова я виписав з Алфавита, її по¬ 
даю їх тут за алфавитом нижче. 

Використовуючи Зизанієвого Лексиса 1596 року, наш 
Алфавит часом просто “вивертає’’ його. Спосіб користан¬ 
ня видно хоча б з оцих прикладів: 

Лексис 1596 р.: Мій Алфавит: 

Забрало — паркан. Паркан — забрало. 

Кощунство — жарт. Жарт — кощунство. 

Зижду — будую. Будую — зижду. 

Б'Ьдство — срокгость, Срокгость — б'Ьдство или 
и тьіж потужност в мов'Ь. потужность в молвіз. 
Лестец'ь — волоцюга, Волоцюга — льстещь, 

тулач, зрадца. или ласкатель, или похліюуяй. 

Ось іще приклад, як наш Алфавит часом цитує Зиза¬ 
нієвого Лексиса 1596 р. У Зизанія на ст. ЗО-— 306 читає¬ 
мо: “Талангь — вага,. важачая 60 фунтов, которіи праве 
як вколо гіриносят 8сот корон, то єсть чирвоньїх золо¬ 
тих французких, великій талант маєт в соб'Ь 80 фунтов”. 
На л. 334 — 3346 Алфавита це перекладено: “А в Ґрамма- 
тик'Ь и во АлЯавитЬ о семь писано сице: Талангь имать 
60 0унтовт>, а золотьіх в немь червонньїх францужских 
800, а великій таланта имать 80 фунтові”. Звертає тут 
нашу увагу, що Зизанієва фонетична форма “чирвоньїх” 
перероблена на етимологічну “черванньїх” (червен); так 
само в Словнику Беринди 1627 р. маємо “червоних”. 

Списуючи, автор Алфавита часто сильно перекручує 
слово, а це вказує, що воно справді було йому чужим, 
“иностранним”, напр., безенций зам. безецний, дактори 
(двічі) зам. доктори, бране зам. брана (брама), зогут зам. 
когут ст. 162 (і це подається на букву з!), гецьі зам. гер- 
цир 956, саижарня зам. спижарня, ненздний зам. нендзний, 
торгова зам. торвога (тривога), єскинь зам. яскиня і т. 
ін. Завжди пише жд зам. українського дж: ражду, шиж- 
ду, сваждую. 

Пояснення українських слів часом подані невідповід¬ 
но або й недокладно, напр.: волоцюг а—льстец'ь, или 
ласкатель, или похл'Ьбуяй; кляштьірь — игумен'ь, кун 
шта — поб^да или одол-Ьніє; ратуша — разбойннй 
дворг> или палата, труна — престоль, 0алшивьій — 
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величавий или гордьій, чекаша — радіша; при слові 
примушую повторено те саме пояснення, що тільки 
що дано при слові пилную : прилажу, й т. ін. 

В Алфавиті багато слів польських, але джерело їх 
показане українське, — Граматика чи Лексис 1596 р. (прав 
да, того часу в українській літературній мові справді бу¬ 
ло не мало полонізмів): всетечньїй, ду^аніє, драпежство, 
драпежца, заЯразозаніє, звалченьїй, зельженіе, зелжи- 
вость, зецность, крьіжь, ладний, навалность, опатрность, 
гіерхливость, гюзвлаїда, розтьірюь, укрижован'ь, утрапе- 
ньій, Ярасовливость, хвізюся, цудность, шижду, шкаряд- 
ная, Ян, і ін. 

Давній український вплив відбився на письмі автора 
Алфавита ще й у тому, що він замість г, яке бачимо вже 
в друках українських кінця ХУІ-го віку, особливо ж у 
Мелетія Смотрицького та Памви Беринди, пише старе кг: 
кгвалгь, кгелетка, кукглярство, срокгій, 0икга, шпякги, 
кгляиьіес (ледь), кграндо; також: плиотка зам. москов¬ 
ського плетка, пор. тетка 3436. Це писання кг замість г 
так само вказує, що наш Алфавит раннього походження. 

В Алфавиті сотні чужих слів, які автор його брав з 
українських джерел, напр. абдика, абдекар, в'Ьтія, коруна 
й т. ін., але я їх до свого Словничка не вношу. Пояснення 
чужих слів таксамо нерідко невідповідне, напр.: уневер- 
салисд — убьітокь 3426. 

Що автор Алфавита читав якісь українські перекла¬ 
ди Св. Письма, й з них вибирав до своєї праці слова, про 
це свідчать такі приклади, як на ст. 308: скуткове — д^ла, 
а на полі зазначено джерело: Псалом 143. 


Ми маємо ще дуже мало матеріалу для історії сво¬ 
го давнього українського словництва, а тому, сподіваюся, 
буде цінний і той Словничок, що я нижче тут подаю йо¬ 
го. Алфавит писаний правописом свого часу, але я з тех¬ 
нічних причин, друкую його тут гражданкою, без вине¬ 
сень та без тител. Слова в Алфавиті дуже часто подають¬ 
ся не па свойому місці, напр.: за працю подається на бук¬ 
ву 3, без гомону на Б, в келиху на В, не шляхетний, не 
дбаю, не зопсованіе, на зрад'Ь, на купу на Н, і т. інд Зви¬ 
чайно, я подаю їх тут за докладним азбучним сучасним 
порядком. 

Невеличкий Словничок, якого я друкую тут, дає не¬ 
мало цікавого матеріялу й етимологічно-семантичного ха¬ 
рактеру, цебто показує історію розвитку значення того 
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чи іншого слова, а це збільшує його цінність. Див., напр., 
слова: глумлюся, голь, гробля, доіцадку, друзкь, дука, 
зрада, м'Ьзерньїй, ногавицьі, омана, партают'ь,' черевики, 
штука, щирость, щирій, щупл'ь, ярина й г. ін. 

Українські слова звичайно подаються з правильними 
українськими наголосами. Щодо пояснень, то в їхній мо¬ 
ві наголоси російські. 

В історії української культури мій Словничок має ви¬ 
датне значення, бо це перший нам відомий українсько-ро¬ 
сійський словник, складений на початку XVII ст. росіяни¬ 
ном для потреб російського читача. Видно, така потреба 
була, бо росіяни часто користалися тоді з українських 
книжок. 

Автор нашого Алфавиту був для свого часу людиною 
не малої освіти. Супроти української мови він не зараже¬ 
ний жодною політикою, і містить українські слова прос¬ 
то серед “нностранньїх реченій”, але української мови, 
як мови окремої, він ще не знає. 



III. 

УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИЙ словник. 

А .... 

Або — зане, или ибо 68.* 

Б 


Варта — топор 77. 

Безенцьій (=безецньій) — безстудньїй, или безсрам- 
ливьій 77. 

Блюзнерство — хула. 

Болобань — палатанось (птах) 2766. 

Болячка — враска, или пороки 82. 

Бране (=брана, брама), ла., — врата 746, брона—во¬ 
рота 77. 

Будую — зижду 776. 

Бунтовникь — мятежникь 77. 

Бурмйстрь, рим, — правителя земли, или болшей 
рядца 75, протоконсуль, или болшой дука царев 260. 

Бусюль — журавль 77. 

В 


Вага — вісь 82. 

Валечньїй, ли., — вьіборньїй воинь 79. 93. 

Валка — борба 936. 

Валчю — борю, или сопротивляюся 936, звалченьїй 
— преборимьій 162. 

Вапно — міль 936. 

Варцабно — иго 936. 

Варцабо — зерно тавлійно 936. 

Велбйти, ла., — прославити, прославляти 82. 

Вечеря — поздной обідь, или ужина 816. 

Вьідовбую — ваяю, рекше різ ріжуть на образь, или 
на обрізь 936. 

Витаю — єже кто путь мимоходя, и в домь чій вшедь, 
мало почиєть, или ніколико время ту пребудеть, яко 
стракень, и таковоє пребьіваніе вчюжемь дому наричет- 
ся в и т а н і є , еже єсть иностранствіє 826. 

Вьіхованіє — житіє, пребьіваніе 936. 

(Віно), війно, — написаніє, єже кто обручить себі 


* Цифри визначають листа Алфавита, де вміщене слово. Зворот¬ 
на сторона листа зазначається буквою б. 
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нев'Ьсту и творить писанієм'ь кр'Ьпость промеж себе, и то 
писаніє наричется вМно, и прикия (на полі^ джерело: 
Предста Царица) 916. — 92. 

Волна, рекше шерсть 3866. 

Волоцюга — льстець, или ласкатель, или похл'Ьбу- 
яй 936. 

Всетечньїй — дерзьій, или на все дерзостньїй 826. 

Г 


Галунь — квасцьі 1006. 

Гажденіє — наричется злоукорньїя р*Ьчи и досажде- 
ніє 102. 

Ганьба — хула 1016. 

Ганю — хулю 1016. 

Гемонь — предстатель воиньствь, или князь 96. 
Гетмань — тьісящникі, над зоиньї, или воєвода 956. 
Гецьі — оружникь 956 ( Зизанія герцир), та(тар.). 
Глумляхся — поучахся (Псалом 118) 98, поглумлюся 
— поучюся 278. (Це старе ц. слов. слово*). 

Гойньїй — щедрий 1016. 

Гойность — щедротство 1016. 

Голь і(=гілка) — в'Ьтвь 1016. 

Гомонь — молва 1016, без гомону — без печали, или 
без молвьі 766 — 77. 

Горнець — горшек'ь 101. 

Гробля — острогь (Пророк Иєзек.) 100. 

Гуня — овчинная одежда 322. 

Гу0ьі — воиньї 956, полки 1016. 

Гученіє, негученіє — тишина 2406. 

Ґ 


Кгвалть — нужда 2036. 

Кгелетка — стамна, єже єсть жбань 203. 

Д 

Даскаль. — ученикь 104. 

Дбаю, не дбаю — небрегу 2406. 

Дебело — толсто 123. 

Дидаскалт>, г. — учитель 104. 

Дьіня; ягода велика, подобна дьіни 1936. 

Доконай, ла., — доверши 1226. 

(Доктор), дакторьі — книжники, и паки дакторьі на- 
ричутся лекари 104. 

Досконала, ла., — довершенні 1226. 
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Дощадку — всячески 124. 

Драпежца — хищникь 124. 

Дряпежство — ухаплеиіе, или хищеніє 124. 

Драченієм (пор. дрочити) — страстми, рекше люти¬ 
ми язвами, или недуги 124. 

Дрижаніє — кричаніе 1246. 

Друзкь — сухль, рекше пресохшая древеса 1246. 
друкуегь — книги печатаєть 125, друкова — печа- 
тана 125. 

Дужность — держаніе 124. 

Дука, ри., — князь 104, див. вище бурмистрь. 
ДуЯаніе — дерзновеніє 1226. 

Дядина — 0ия или тетка 3436. 

Дячньїй — благодарньїй 1246. 

Є 

Єдвабь — краска, или сосудь красилньїй 1526. 
Єзгуля (=зозуля), птах 1326. 

Ж 

Жарть — кощунство 155. 

Жбань — стамна, кгелетка 203. 

Жорлн'Ьрь (=жовнір) — воинь 155. 


З 

Завжди — всегда 1626. 

Заледв'Ь — єдва 1626. 

Замордовали — замучили, или побили 158. 

Заполность (=зупелность) — ц'Ьлость 1626. 

Засть — паки 1626. 

За0разован1є (=зафрасованіє) — заколоченіе, или 
забитіє 1626. 

Заховьіваюгь — соблюдают 158. 

Збан — кувшинь 1626. 

Звалченьїй — преборимий 162. 

Звитяжна — побудник, или одолитель, или воииь 1626. 
Звитяжство — поб'Ьда 1626. 

Звлаща, позвлаща — винная 2716. 

Згодливьій — смирителньїй, или смирень 1626. 

Згола — весма, или отнюдь 1626. 

Зеленйче єсть древа,-иже и в л'Ьт'Ь, и в зим% листвіє 
имать зелено, а листвіє єго подобно зелію, на нем же чер- 
нйцьі ягоди растуть 162. 

Зельженіе — срамота 162. 
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Зелживость — срамота, или досада 162. 

Зецность — богобоязньство 162. 

Змоцняю — твердо творю, или. утвержаю* 1626. 
Знидельїй — уньїлнй 162. 

Зопсованіє, незопсованіє — нетл’Ьніє 241. 

Зрада — ловленіе и лесть 1596, на зрад'Ь — на льсти 

241. 

Зрадлйвое, єлл., — льстивоє 646! 

І, ї 

Идлб — пища, или трава 175. 

Ідначь — ходатай 1656. 

Идню (єднаю) — ходатаю, исправляю, или хода(та)- 
йство творю 1656. 

Идняю — увещ"Ьваюся 175. 

Идь — ядь, или пища 175. 

К 

Каламари — чернилница 191; коламарь — черни- 
ло 1876. 

Кораніє (-=караніє) — наказаніе 203. 

Караючий — учитель, иже єсть наказатель 2036. 
Келих, в келиху — в чаши 82. 

Клейногь — увясло 2036. 

Кляштьірь, ла., — игумень 187. 

Кобьілки — коники травньїя 2806. 

Збгугь (=когут, ст. 2036: когуть) — петель, рекше 
курь 1626. 

Колдра — простирало 203. 

Колйбьі — кущи, шатерь 292. (Є й ц. сл. слово к о - 
либа). 

Коломарь — чернйло 1876. 

Комора — саижарня (спижарня), хранилница 2036. 
спижарія 322. 

Коники — лядвія’ 203, коники травньїя — кобьілки 
2806. 

Конббь — котель, или водоносний котликь 1886. 
Коруна єпископьская, — чепець, митра 362. 

Коршакь — лупись, лупи —коршаки 2106. 

Костбль, ла., — церковь 181. 

Коханіе — прил-Ьжаніє, или подвигь 2036. 

Крейда — м%ль 203. 

Крьіж, ла., — кресть 181. 

Ктйторь — создатель, или строитель 178 — 1786. 
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Кукглярьство — привид'Ьніє, или призрак'ь, или 
омана 2036. 

Куншта — поб^да, или одол'Ьніє 2036. 

Купьі, г., — гряди иже во огороді, иже сподьі и л*Ь- 
хи наричются 1896; на купу — на ут^каніє, или на ури- 
станіе 241. 

Куфликт», или куфиликт» — чаша 182 — 1836. 

Кшталтом!» — образомі» 2036; накшт>талгь — куб- 
чикь (!) 2406. 

Л 

Лагодна — угодна, или н'Ьжлива 209. 

Лагодя — угождая 209. 

Лайна — калі» 209, писось 269. 

Ланцуги — жел'Ьза, єже єсть узьі жел'Ьзньї 209. 

Латка — черепинка 211. 

Лацньїй — благопріятньїй, или ласковьій, и мильїй 


Магистратусь, г., — мастер, или стар^йшій сторо- 
жемт» 217. 

МагниЯйкось, г., — велможа 217. 

Малжент» — мужь и жена 1086. 

Малжена — мужь да жена 218. 

Марграбій, г., — воєвода болшой 217. 

Марность — суєта 225. 

Маршалокь — дворецкой 217. 

М'Ьзерньїй — окаянньїй 231. 

Молва — гомон 77. 

Муляре — каменщики 2176. 

Мурин*ь — ефіопі», араблянинт» 127; мурскія страньї 
челов'Ьк'ь, єсть же обьічай писанію мьісленно муринами и 
басові» наринати, черности ради лиц ихт> 218. 

Н 

Навалность — волненіє 241. 

Наглость — напрасньство, єже.напрасно возгорд1»ти- 
ся на ярость, и огорчитися гн'Ьвомт» 2406. 

Нагль — напрасент» 2406. 

Нареканіе — роптаніе 241. 

Нароком?» — прозваніємь, или нареченібмь-2406. - 

Наф0а — см%шаніе, воскь, лой, смола со смердящим 
каменієм'ь 2366. 
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Ненздньїй — бЄдннй, или окаянний 241. 

Нехай — да 2406. 

НьідЄю — униваю 2406. 

Нидети, знидельїй — уньїльїй 162. 

Ногавйцьі — настегньньї 2406. 

О 

Огиждую — сваждую 2566. 

Огорнений — осяжимьій 2566. 2406. 

Оздоба — 6лаголЄпіє 2566. 

Омана — привид%ніє, или призракь 2036. 
Опатрьность — опасеніє 2566. 

Опентаньє — 6Єсньія 251. 

0<9ера, г., — дарь 251, ла., или жертва 2566. 

О0ира, ри., — молебень. А в Патериці Отцьі прода- 
ющи клобушци и вретища, о а#йра пишется, кашица, или 
зелія ница, а индЄ о<9ира пишется принось, еже кто что 
Богу принесеть 254. 

Оцеть — уксусь 2516. 


П 

Пазнокти — копита двоєниє 2706. 

Палань — чертогь, єже єсть нєвЄстникь 2716. 
Паралйжемь — жилами 2616. 

Паркан — забрало 2706. 

Партають — погрЄшають, или оскудЄвають 2696. 
ПЄвность — извЄство 271 — 2716. 

Повную — извЄствую 2716. 

Певньїмь — ув'Ьщателнимь 2716. 

Перескажца — пакостник 2726. 

Перль — бисерь, єже єсть жемчюгь драгій 2716, пер¬ 
лами — бисером 2776. 

Шуканіє — взисканіе 3656. 

Перхлйвость — ярость 2 776. 

Пйлность — прилежаніє, или осторожность, или бод- 
ростноє стороженіе 2726. 

Пйлную — прилажу 2726. 

ПЄшки — педесь, г. ? 2626. 

Плюгавоє — сквернавоє, или блядивоє, рекше лжи- 
воє 2706. 

Плюгавость — скверна, или нечистота 273. 

Плиотка — велеречивий 2706. 

Поворозіє — вязаніє, и узли 2716. 
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Поганбеніє — хуленіє 2706, похуленіє, или злоречіє 
2716. 

Поглумлюся — поучюся 278. 

Подскарбей — тезавраріусь 330. 

ПодстрЬшіє — зижденіє 2716. 

Позвлаща — винная (!) 2716, див. звлаща. 

Позьічаю — заемлю 2716. 

Полйца — доско 1066. 

Поставі-» — полотнище сукняноє 262. 

Потьілица — окцьгпуть, ри. 251. 

Потлумляю — нищую 2716. 

Потужность в молв'Ь — срокгость 3236. 

• Прагну — жажду, или пити хощу 2706. 

Праця — трудьі 2716, усиліє, єже єсть трудьі 2426, 
за працю — за трудьі 1626, працей — доланій, или тру¬ 
дова 2776. 

Працую — труждаюся 2716, працують — долають 
2776. 

Примушую — прилажу 273. 

Проба — в'Ьданіє, доразумі^ніє, или искусство коєго 
художества 2716. 

Пробую — доразум'Ью тщася; или искушаю 2716. 

Проньїрьство — лукавство 2776. 

Простирало — колдра 203, скатерть, или плащаница 

322. 

Псуючійся, непсуючійся — нетлінний 241. 

Пуга — желудки дубовьія 2706. 

Р 

Ражду (=раджу), г., — сов'Ьтую 289. 

Ратуша, ли., — разбойной (губной) дворь, или пала¬ 
та 2876. 

Рахмани — челов'Ьцьі суть, иже живут близь рая, в 
дрязгу древесь, нази пребьівающе, и ничтоже имуще св%- 
та сего 93; в рахман^хь за Индією 249. 

Розтьіркь — незгода, или распря 289. 

Роскош, в роскошехь — в гн'Ьв'Ь 936. 

Русалія — игрища, или игрьі скомрашескія 2876. 

Рядца болшой — бурмистрь 75. 

С 

Сагайдакь — туль 333. 

Село, — весь, дрвня (деревня), а не село, ино бо се¬ 
ло а ино весь 806. 
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Скарги покладаніє, или оглаголаніє, или поємленіє322. 

Скаржца — разоритель 322. 

Скорка, скора — овчина, или овчинная одежда, или 
гуня 322. 

Скуткове — д'кла (Псалом 143) 308; подле скутков*ь 
(ла) его — по дІ5лом его 82. 

Слота — пояснює слово “пагне” 2685. 

Смокт> — змій 3076. 

Спадокт» — насл^діє, стараніє, попеченіє 322. 

Спижарія — хранителница, или комора 322. 

Спижарня (написано: саижарня) — комора, хранител¬ 
ница 2036. 

Справую — промисле творю 322. Справую танець — 
ликовствую 333. 

Спудеи — тщаніє имущіи 322. 

Срокгій — б'Ьдньїй 3236. 

Срокгость — б'Ьдство, или потужность в МОЛВ'Ь 3236. 

Стодола — житница 322. 

Сукмант> — ряска 287. 


Т 

Таблйца — дощечка 333. 

Танець, ла., — лиюь 333. 

Танцую — ликую. Танець справую — ликовствую 333. 
Тарча — щить воиньскій 333. 

Ташь — селенів 3326. 

Тесель — древод'Ьл 333. 

Тесельство — др'квод'Ьльство 333. 

Тискт» подобент> колодам, в них же восюь бьють 3336. 
Тлумляю, потлумляю — нищую 2716. 

Тлумокь — бремя, вже бьіваєть в кораблехь, или на 
возах, товаром обремененьїх 333. 

Томась — Фома 3236. 

Торгова (=.-торвога, тривога) — шум'ь, или молва, 
или мятежь 333. 

Торвожень — мятежень 333.. 

Трапйли, ла., — мучили 3326. 

Трапляюся — ключаюся, или случаюся 333. 
Тра0унокь — случай 333. 

Труна, ла., — престоле (!) 3326. 

Тучю — насищаю 333. 


У 

Уживаю — употребляю 3426. 
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Укрьіжован — распягь 342. 

Ульженіє — отрада, єже єсть облегченіє 3426. 

Урода — буяго или вьіродка, єже єсть уродивьійся 
благообразент>, или гЬломь великь и кр'Ьпоюь, то єсть 
урода 3426. 

Уска(р)жаюся — оповідую, или припоминаюся 3426. 
Утйскь — печаль, или скорб 3426. 

Утрапеньїй — утиснений, или убьітченьїй 3426. 
Ушкоженіє — обида, или и убьітченіє 3426. 

Ф 

0алшйвьій, 0алживьій — величавьій, или гордьій 349. 
0арба — краска 349. 

<9йкга — смоковница 349. 

0расованіє див. заЯразованіє. 

0расо(вли)вьій — уньїльш 349. 

<9расовливость — печаль, уньїніє 349, неЯрасовли- 
вость — безпечаліє 2406. 

X 


Халевьі — обувь 358. 

Хв'Ьюся — волнуюся 1 , или влаюся (?) 358. 

Хороба — недуг 358. 

Хоружий — оружничей 302. 

Хоруючи — недугуючи 358. 

Ц 

Цьі — еда, или любо 361. 

Цидула — свитокь 361. 

Цьіцка — сосецт* 361. 

Цнота — добродізтель 361. 

Цудность — доброта 361. 

Ч 

Чекаю — варяю, или гірежде постизаю 4626. 

Чекаша — радіша 362, не чекаша — не радіша, или 
небрегоша 2376. 

Челядь мало корми 2516.: Олига трефитинь хамиль- 

янь. 

Чернйцьі ягодьі растуть 162. Див. зелениче. 

Чернйчіє — смоковница дикая, нарицаємая черни- 
ца 362. 

Черевйки — красньїя сапоги 3626. 

Чредьі — стада 362. 
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Шарпаю — пхаю 3656. 

Шарпанина — хищеніє 365. 

Ша0арь — дворецкой 365. 

Шемераніє — кричаніє 3656. 

Шидар — ругатель 3656. 

Шижду (=шиджу) — наигрьіваю, или ругаюся 365. 
Шихованіє (=шикованіе) — вооруженіє на брань 365. 
Шкарядаю (=шкарядная) — гнусная 5366. 

Шкота (=шкода?) — тщета 3656. 

Шляхетний, не шляхетний — нечестивий 2366. 
Шпечю — посмражую 3656. 

Шпякги (=шпиги) — соглядати, рекше лазутчикь 


Штука — хитрость, или хитрословіє, єже глаголется 
витійство 3656. 


Щ 

Щйрость — ц^лость 367. 

Щуплт> — бл%д, или кощавть 367. 

Я 


Янт> — Ивань 3686. 

Ярморокь — торжище 3686. 

Єскйнь (=яскиня) — пещера 130. 

Ярйну —-водну, рекше шерсть (Исая Прр. 1) 3686. 
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ВИДАННЯ УВАН 1946-1951 р. р. 


1—10. Бюлетень УВАН — 1946/47. 

11. Літопис УВАН ч. 1. УВАН в перше півріччя її існування — 1946 
12^ Літопис УВАН ч. 2. Доповідь про діяльність УВАН—1946. Ст. 13. 
ЛЗГ Віктор Петров: Провідні етагш розвитку сучасного Шевченко¬ 
знавства. 1946 р. 37 ст. 

14. Б. Крупннцький: До методологічних проблем укр. історії. 1946. 

15. Запитник для збирання матеріалів до українського особового й 
місцевого назсвництва. — 1947. Ст. 2. 

16. Українська Бібліотека при Стенфорд Університеті в Пало Алто,. 
Каліфорнія. — 1947. Ст. 12. 

17. Дмитро Чижевський: Деякі проблеми дослідження формального» 
боку поезії Шевченка. — 1947. Ст. 17. 

Ярослав Рудницький: Наголос в поезії Шевченка. — 1947. Ст. 607 
Василь Лев: Лексика ранньої Шевченкової поезії. — 1947. Ст. 10.. 

20. Сергій Жук: Скульптурні портрети Шевченка. — 1947. Ст. 11. 

21. Шевченко та його доба. Внп. І. — 1946-1947. Ст. 135. 

22. Авторгаф Шевченка 1857 року. — 1947. Ст. 6. 

23. Л. Биковський: Національна Бібліотека Української Держави.—1947 

24. П. Курінний і О. Повстенко: Історичні пляни Києва. Ст. 4 і 17 
мап (фотодрук). Ціна $5. неопр., $6 в оправі. 

25. М. Костомаров: Книги Бнтія Українського Народу. — 1947. Ст. 607 
26—30. Літопис УВАН ч. 3—7. 

31. Літопис УВАН ч. 8. В справі єдиного наукового центру. — 1948. 

32. УоІоОутуг СЬисІупіу-ВоЬип: Зоїиііоп оГ іЬе Еиіегз* РгоЬІет. 
Ке£епзЬиг£ 1947. С. 20. Ргісе $0.50. 

33. Г. Закревська: Четвертинні відклади українського Полісся в ме¬ 
жах Наддніпрянщини. — 1948. Ціна $0.75. 

34. Яр. Пастернак: До проблеми поширення й хронології лінійно 
стрічкової кераміки в Европі. — 1948. Ціна $0.75. 

35. Вол. Мацяк: Галицько-Волинська Держава 1290—1340 рр. у но¬ 
вих дослідах (циклостиль). — 1948. Ціна $0.50. 

36. ЗІауІаНса І: Завдання слов’янської філілогії й українська славіс- 
тика. 1948. Ст. 29. Ціна $0.50. 

СД7х Зіауізііса II: В. Чапленко: Українізми в мові М. Гоголя. — 1948. 
^8./ Зіауізііса III: Ів. Сидорук: Проблема українсько-болоруської мов¬ 
ної межі. — 1948. Ціна $0.50. 

39. М. Міллер: Палеоліт Надпоріжжя. — 1948. Ціна $0.50. 

Дм. Чижевський: Культурно-історичні епохи. — 1948. Ціна $0.50. 

41. Українські Бібліологічні Візті ч. І. (В друку). 

42. М. Міщенко: Фізіологічні основи патогенезі!. Авгсбурґ 1948. 

43. Л. Білецький: Шевченко в Яготині. Авгсбурґ 1949. Ціна $1.00. 

44. В. Дорошенко: Літ.-науковий Вісник. Авгсбург 1948. Ціна $0.75. 

45. А. Животко: Нездійснені пляни видання українських часописів. 
Авгсбург 1949. Ціна $0.50. 



46. Ю. Сірий: Із спогадів про українські видавництва. Авгсбург 1949. 

47. Н. Осадча-Яната: Лікарські рослини, що їх уживає назелення Пра¬ 
вобережної України в народній медицині. Авгсбург 1949. Ці¬ 
на ^0.75. 

48. . Криницький: Вінклерівські химери та бурдони й проблема орга¬ 
нізму як цілого. Авгсбург 1949. Ціна $0.50. 

49. Дм. Зайців: Матеріяли до пізнання фавни жуків-скрипунуватих 
Лемківщини (Лісових Карпат). Авгсбург 1949. Ціна $0.30. 

<§)• Дм. Дорошенко: Розвиток української науки під прапором ІІІев- 

~ ченка. Вінніпег 1949. Ціна $0.50. 

Б. Крупницький: Мазепа в світлі психологічної методи. Авгсбург 
1949. Ціна $0.30. 

52. О. Оглоблин: Нові матеріяли до історії повстання Петра Іваненка 
(Петрика). Авгсбург 1949. Ціна $0.30. 

53. Н. Василенко-Полонська: Палій та Мазепа. Авгсбург 1949. Ці¬ 
на $0.30. 

54. Л. Білецький: Віруючий Шевченко. Вінніпег 1949. Ціна $0.50. 

П55Г- Б. Крупницький: Гетьман Данило Апостол. Авгсбург 1948. Ці¬ 
на $3.00. 

56. Н. Кордиш: Рибальство Трипільської культури. Авгсбург 1949. 

57. Зіауізііса IV: Т. В. Кисіпус’куі: 81ауіс ап<1 ВаШс ШіуєгзШєз іп 
Ехіїе. \Уіппіре£, 1949. Ціна $0.50. 

58. Зіауізііса V: Я. Бирич: Сторінка з чесько-українських взаємин 
(Український Музей у Празі). Вінніпег 1949. Ціна $0.50. 

59. Зіауізііса VI, К. 8та1-8іоску: ТНе Огі^іп о£ іііе \УогсІ “Низ’ 
\Уіппіре£, 1949. Ціна $0.50. 

Л. Білецький: Дмитро Дорошенко. Вінніпег 1949. Ціна $0.50. 

[і 51^ Зіауізііса VII: В. Чапленко: Мова “Слова о полку Ігореві”. Він¬ 
ніпег 1950. Ціна $0.50. 

^2,^31ауізііса VIII: І. Мірчук: Цаз БаешопізсЬе Ьеі сіеп Киззеп иші 
сіеп ІІкгаіпегп. Аи£зЬиг£ 1950. Ціна $0.50. 

■§3. Л.Білєцький: Омелян Огоновський. Вінніпег 1950. Ціна $0.50. 

64. Зіауізііса IX: Я. Б. Рудницький: Зіауізііса Сапабіапа. Вінніпег 1950. 
Ціна $0.50. 

65. Зіауізііса X: Сгео. \У. Зітрзоп: ТЬе Кашез “Низ’”, “Киззіа”, 
“ІІкгаіпе” апсі іЬеіг Нізіогісаі Васк^гоиікІ. МЧппіре^, 1951. Ціна 
$0.50. 

66. Зіауізііса XI: Митр. І л арі он (Проф. !. Огієнко): Українсько-ро¬ 
сійський словник початку ХУІІ-го віку. Із історії культурних впли¬ 
вів України на Московію. Вінніпег 1951 р. Ціна $0.50. 

Праці від 1 — 23 і 26 — 31 вичерпані. Дальші випуски в підготовці. 

Замовлення в Канаді й Америці слати на адресу:-- 

ИУЛИ, Р.О. Вох 3597, Зіаііоп В., 

МЧппіре£, Мап., Сапасіа. 
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А зегіез о£ поп-регіосіісаі риЬІісаііопз ге1аІіп§ їо Зіауіс 

1ап£иа£ез, Іііегаїигез, сиііигез, є1Ьпо£гарЬу, агсЬеоІо^у, ІЬе 

апсіепі Ьізіогу о£ ІЬе Зіауез, еіс., \уі!Ь зресіаі аііепііоп їо ІЬе 

ргоЬІешз о£ Еазіегп Зіауіс \уог1сі. 

Ес1і1ог-іп-сЬіе£ 

ІАКОЗЬАУ В. КИБИУС’ІОТ 

То сіаіе ІЬе £о11о\уіп§ іззиез Ьауе Ьееп риЬІізЬесі: 

N 0 . І — ТЬе іазкз о£ Зіауіс РЬіІоІо^у апсі Икгаіпіап Зктзіісз 
(іп Икгаіпіап 1ап£иа£е), Аи§зЬиг£, 1948. 

N 0 . II — V. СЬарІепко: Икгаіпіапізтз іп ІЬе 1ап£иа£е о£ М. 
НоЬої (X. Со^оі) (іп ІТкгаіпіап 1ап£иа£е, \уііЬ а ЕгепсЬ 
гезише), Аи£зЬиг£, 1948. 

N 0 . III — Іуап Зусіогик: ТЬе ргоЬІепі о£ ІЬе Икгаіпіап УУЬке- 
КиіЬепіап Ьіп^иаі Воипсіагу (іп Икгаіпап 1ап£иа£е, луііЬ 
Еп^ІізЬ апсі Сегтап гезитез апсі \уі!Ь 2 тарз), Аи£зЬиг£, 
1948. 

N 0 . IV — 3. В. Нисіпус’ку]: ЗІауіс апсі ВаШс Ипіуегзіїіез іп 
Ехііе (іп Еп§1і$Ь 1ап£иаде), \Уіппіре£, 1949. 

N 0 . V — ,1. ВугусЬ: А Ра^іе £пот СяесЬ-Нкгаіпіап Веіаііопз 
(Икгаіпіап Мизеит іп Рга^ие), (іп ІІкгаіпіап 1ап£иа£е), 
\Уіппіре£, 1949. 

N 0 . VI — К. Зтаї-ЗІоску: ТЬе Огі#т о£ іЬе \¥огс! “Киз” (іп 
Еп§1ізЬ 1ап<*иа§е), \Уіппіре§, 1949. 

N 0 . VII — V. СЬарІепко: ТЬе Ілш^иа^іе о£ “Зіоуо о Роїки 
ІЬогеуі” (іп Икгаіпіап 1ап£иа§е \уі!Ь ап Еп^ІізЬ гезите), 
\Уіппіре£, 1950. 

N 0 . VIII — І. МігІзсЬик: Ваз ВаетопізсЬе Ьеі сіеп Киззеп ипсІ 
сіеп Нкгаіпегп (іп Сегтап 1ап£иа£е). Аи£зЬиг£ 1950. 

N 0 . IX — В. Кікіпус’куз: Зіауізііеа Сапасііапа А.В. 

— МСМИ (іп Еп§1ізЬ апсі Икгаіпіап), \УіппірЄ£, 1950. 

N 0 . X — Сео. У/. Зітрзоп: ТЬе Хатез Киз’, Виззіа, Икгаіпе 
апсі іЬеіг Нізіогісаі Васк§гоипс1 (іп Еп^ІізЬ 1ап£иа£е), 
\Уіппіре£, 1951. 

N 0 . XI — Меіг. Ііагісп (ОЬіепко): Ап Еагіу 171Ь С-епіигу 
Икгаіпіап-Киззіап Вісііопагу (іп Икгаіпіап 1ап£иа§е), 
¥¥іппіре£, 1951. 

Ргісе: 50^ рег сору. 

ОМаіпаЬІе а 1: 

И V А N 

Р.О. Вох 3597, Зіаііоп В., ^Уіппіре^, МапііоЬа, СапаЙа. 









